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［摘 要］牧民是高寒牧区草地资源利用与生态保护的关键主体，也是草原生态保护补助奖励政策( 简称“草原生态补
奖政策”) 的主要利益相关者，其满意度直接影响着草原生态补奖政策的顺利实施。以地处青藏高原东缘的甘南牧区为
例，基于牧民调查数据，分析了甘南牧区牧民对草原生态补奖政策的满意度，并利用有序多分类 Logistic模型分析了影响
其满意度的关键因素，旨在为进一步完善草原生态补奖政策提供借鉴。研究发现:①草原生态补奖政策对甘南牧区牧户
的生产生活产生了较大影响，分别有 61．60%受访户的牲畜养殖数量减少、56．00%受访户的养殖成本增加、44．40%受访户
的收入下降;②甘南牧区仅有 29．60%的牧民对草原生态补奖政策满意，且牧民的满意度随着收入的增加与家庭规模的
缩小而下降，随着生计非农化水平的提升呈 U形变化趋势;③草地面积、社会信任度、生计非农化水平及政策了解程度对
牧户满意度具有显著的正向影响，劳动力数量、政策影响强度对其具有显著的负向影响。
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草地作为地球上最重要的陆地生态系统，不仅具
有重要的调节功能、文化功能及支持功能，提供着调节
气候、涵养水源、保持水土、维持生物多样性等生态系
统服务，而且具有重要的供给功能，为畜牧业发展和牧
民生计提供着生产生活资料［1］。然而，在气候变化与
人类活动的交互胁迫下，中国 90%的天然草地发生了
不同程度的退化，这不仅使畜牧业发展和牧民生计安
全面临严重障碍，还使国家生态安全面临严峻挑战。
为了促进草地生态保护与牧民生计改善，我国实施了
草原生态保护补助奖励政策 ( 以下简称“草原生态补
奖政策”) 。目前，第二轮草原生态补奖政策即将结
束，急需对该政策的实施情况进行全面评价，以便为进
一步完善草原生态保护补助奖励机制提供借鉴。

牧民是草地资源利用与生态保护的关键主体，也
是草原生态补奖政策的主要利益相关者［2］，牧民的满
意度直接影响着草原生态补奖政策的顺利实施［3－4］。
如何补偿因禁牧减畜而对牧民生计造成的负面影响，
是提高牧户满意度的关键，也是进一步完善草原生态
补奖政策的核心。鉴于此，我们以地处青藏高原东缘
的甘南牧区为案例区，基于牧户调查数据，从牧户的生
计资本、生计方式、政策认知等角度出发，分析影响高
寒牧区牧民对草原生态补奖政策满意度的关键因素，
旨在为进一步完善草原生态补奖政策提供借鉴。
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1 研究区概况

甘南牧区地处青藏高原东北缘，地形复杂多样，气
候高寒阴湿，属半湿润过渡地带的草原区，草地总面积
达 260万 hm2，自古以来就有“羌中畜牧甲天下”之称。
该区水系发达，黄河干流及其支流洮河、大夏河在甘南
境内流域面积达 3．057万 km2，多年平均补给黄河水资
源量 65．9 亿 m3，占黄河年总径流量的 11．4%，是黄河
上游最重要的水源补给区［5］。在气候变化与人类活动
的交互胁迫下，甘南牧区草地“三化”日趋严重，不仅
导致水源涵养能力降低，还使畜牧业发展及牧民生计
面临严峻挑战。为了促进草地生态保护与修复，甘南
牧区 2011年开始实施草原生态补奖政策，其中禁牧休
牧总面积约占草地面积的 1 /3，划定禁牧草地 59．1 万
hm2，草畜平衡区 190．4 万 hm2。第一轮草原生态补奖
政策实施期间，甘南牧区每年实施禁牧草原 59． 13
hm2，推行草畜平衡 190．33 hm2，每年兑付禁牧补助资
金 1．77 亿元，兑付草畜平衡奖励资金 6 225 万元。第
二轮草原生态补奖政策实施期间，甘南牧区每年落实
禁牧草原 59．13 hm2，推行草畜平衡 195．92 hm2，每年
兑付禁牧补助资金 1．92 亿元，兑付草畜平衡奖励资金
9 845万元。

2 数据来源与研究方法

2．1 数据来源
2017年 10月在甘南牧区夏河、玛曲、碌曲、合作等

·14·中国水土保持 SWCC 2021年第 11期

DOI:10.14123/j.cnki.swcc.2021.0273



县( 市) 随机抽取 4个乡镇，每个乡镇随机选取 10户家
庭进行了预调查。基于预调查结果，修改完善了调查
方案与调查问卷，2018 年 1 月采取“县—乡镇—村”分
层随机抽样法开展了正式调查，共调查 575户，剔除 39
份无效问卷，收回 536份有效问卷，有效率达 93．21%。
受访者中男性占 52． 4%，文盲占 31． 6%，平均年龄为
31．5岁;受访户平均家庭规模为 5．29 人 /户，小学及以
下文化水平的劳动力占 17．09%，人均年收入为 9 026
元。

调查内容包括:①自然资本，主要包括拥有的草地
面积、禁牧面积、草畜平衡面积等;②人力资本，主要包
括户主受教育程度、家庭规模、劳动力数量、劳动力受
教育程度;③物质资本，主要包括牲畜数量、固定资产
拥有量等;④牧户的金融资产，主要包括家庭收入、信
贷机会等;⑤社会资本，主要包括参加社会组织情况、
社会信任度等;⑥生计方式，主要包括收入来源、劳动
力就业情况等;⑦生态补奖政策对牧户生计的影响，包
括对家庭收入、养殖成本、生活水平等的影响; ⑧牧户
对生态补奖政策的满意度，采用李克特五级量表进行
赋值，其中非常满意为 5、比较满意为 4、一般满意为 3、
不太满意为 2、非常不满为 1。
2．2 研究方法
2．2．1 牧民类型的划分

根据家庭规模将牧民家庭分为小规模家庭( 家庭
总人口为 4人及以下) 、中等规模家庭( 家庭总人口为
5～7人) 和大家庭( 家庭总人口＞7 人) 三种类型;根据
牧民家庭的人均收入，将牧民家庭分为低收入家庭( 人
均收入＜6 000元) 、中等收入家庭为( 人均收入 6 000～
12 500元) 和高收入家庭( 人均收入＞12 500 元) ;甘南
牧区牧民的非农收入主要来自于外出务工，故根据生
计方式，可将牧民家庭分为牧业主导型家庭( 畜牧业收
入比例＞75%) 、牧工兼业型家庭 ( 畜牧业收入比例为
25%～75%) 、务工主导型家庭( 非农收入比例＞75%) 。
2．2．2 有序多分类 Logistic模型

将牧民对草原生态补奖政策的满意度作为被解释
变量( Y) ，以牧户的生计资本、生计方式、牧民对政策
的了解程度、草原生态补奖政策对牧户的影响强度等
作为解释变量( Xi ) ，利用有序多分类 Logistic模型分析
影响高寒牧区牧民对草原生态补奖政策满意度的因
素，其回归模型为

ln［
P( Y≤ j)

1 － P( Y≤ j)
］=

β0 － ( β1X1 + β2X2 + … + βmXm ) ( 1)
式中: P 为某事件 Y 发生的概率; X1，X2，…，Xm为影响
Y取值的因素; β0为常数项; β1，β2，…，βm为 Logistic 模

型回归系数。

3 结果与分析

3．1 草原生态补奖政策对牧民生产生活的影响
草原生态补奖政策对牲畜养殖数量产生了较大影

响。实施草原生态补奖政策后，甘南牧区有 61．60%的
受访户养殖的牲畜减少，仅有 22．80%的受访户的牲畜
增加。进一步分析发现，随着非农化水平的提升，草原
生态补奖政策的减畜效果越来越显著，其中，实施草原
生态补奖政策后，牧业主导型家庭中牲畜数量减少的
受访户占 62． 66%，而务工主导型家庭中该比例为
71．43%;随着家庭规模的扩大，草原生态补奖政策的减
畜效果也越来越显著，其中，小规模家庭中牲畜数量减
少的受访户占 61． 73%，大规模家庭中该比例达
82．61%。

草原生态补奖政策对牲畜养殖成本带来较大影
响。草原生态补奖政策实施后，有 56．00%的受访户认
为养殖成本增加，仅有 24．80%的受访户认为养殖成本
降低。进一步分析发现，随着非农化水平的提高，草原
生态补奖政策引发的养殖成本增加效应趋于降低，其
中，牧业主导型家庭中养殖成本增加的受访户占
58．23%，而务工主导型家庭中该比例为 52．38%; 随着
家庭规模的扩大，养殖成本增加效应趋于加强，其中，
小规模家庭中养殖成本增加的占 58．02%，而大规模家
庭中该比例达 60．87%。

草原生态补奖政策对牧户的收入也产生显著影
响。实施草原生态补奖政策后，甘南牧区有 44．40%的
受访户收入下降，有 40．00%的受访户收入增加。进一
步分析发现，随着非农化水平的提升，草原生态补奖政
策的减收效应趋于降低，其中，牧业主导型家庭中收入
降低的受访户占 48．10%，而牧工兼业型及务工主导型
家庭中该比例分别为 40．85%与 28．57%; 随着家庭规
模的扩大，草原生态补奖政策的减收效应趋于增强，其
中，小规模家庭中收入减少的受访户仅为 37．04%，而
中等规模与大规模家庭中该比例分别达到 47．26%与
52．17%。
3．2 牧民对草原生态补奖政策的满意度

甘南牧区受访牧户对草原生态补奖政策的满意度
指数为 3．04。其中，对草原生态补奖政策满意的受访
户( 包括非常满意和比较满意两级) 占全体受访户的
29．60%，一般满意的受访户 48．8%，不满意的受访户
( 包括不太满意和非常不满两级) 占 21．60%。访谈中，
绝大部分一般满意和不满意的受访户也都认为草原生
态补奖政策实施以来，甘南牧区草原生态环境得到了
较大改善，对政策基本是认可的，不太满意的原因主要
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是补助标准低于他们的期望值。不同类型牧户对草原
生态补奖政策的满意度存在差异，随着非农化程度的
提高，牧民对草原生态补奖政策的满意度呈 U形变化:
牧工兼业型家庭的满意度最低，满意度指数仅为 2．90，
不满意的受访户占该类牧户的 30．99%;而牧业主导型
与务工主导型家庭的满意度指数分别为 3．04、3．48，不
满意的受访户分别占上述农户的 19．62%、4．76%。究
其原因，主要在于牧业主导型家庭对草地资源的依赖
度更高，草原生态补奖政策的实施虽使其自然资本有
所减少，但给其提供了相应的补贴，同时草原生态补奖
政策实施后草原植被有所好转，故其满意度较高;而务
工主导型牧户因对草地资源依赖度低，草原生态补奖
政策对其影响较小，加之该政策的实施使生态环境明
显改善，故其满意度最高。

随着家庭规模的扩大，牧民对草原生态补奖政策
的满意度趋于降低。小规模家庭的满意度最高，满意
度指数为 3．21，不满意的受访户占该类牧户的14．81%;
中等规模与大规模家庭的满意度依次降低，满意度指
数分别为 3．00、2．69，不满意的受访户分别占上述牧户
的 23．29%、34．78%。究其原因，主要是随着家庭规模
的扩大，拥有的草场面积增加，禁牧与草畜平衡的面积
随之扩大，对其生产生活带来的影响也加剧，故满意度
趋于降低。

随着家庭收入的增加，牧民对草原生态补奖政策
的满意度趋于提高。低收入家庭的满意度最低，满意
度指数为 2．86，不满意的受访户占该类牧户的27．36%;

中等收入与高收入家庭的满意度依次提高，满意度指
数分别为 3．15、3．23，不满意的受访户分别占上述牧户
的 18．27%、15．00%。究其原因，主要在于禁牧及草畜
平衡政策会对牧民收入产生较大影响，通常收入越低
的家庭平滑收入波动的能力越有限，收入的小幅变动
就会对其生活质量带来较大影响，故低收入家庭的满
意度更低。
3．3 影响牧民对草原生态补奖政策满意度的关键因素

满意度作为牧民对草原生态补奖政策的主观认
知，不仅受补奖额度［6］、补奖发放及时性［7］等政策因素
的影响，还受草地面积［8］、牲畜数量与家庭收入［9］、户
主与劳动力受教育程度［10］、家庭规模与劳动力数
量［4，11］等生计资本的影响，更受草原生态补奖政策对
生产生活的影响程度［12］、牧民对政策的了解程度［11］

等因素的影响。为了更深入地剖析影响甘南牧区牧户
对草原生态补奖政策满意度的关键因素，特以牧民的
生计资本、生计方式、生态补奖额度及其对生产生活的
影响强度、牧民对政策的了解程度等为自变量，运用有
序多分类 Logistic 回归模型进行分析。借鉴已有研
究［13］，自然资本用家庭拥有的草地面积来表征，人力
资本用劳动力数量及其受教育程度来表征，物质资本
用牲畜数量来表征，金融资本用人均收入来表征，社会
资本用社会组织参与度、社会信任度来表征，生计方式
用生计非农化水平来表征，生态补奖政策额度用禁牧
与草畜平衡的补奖金额表征，生态补奖影响强度用对
农户生产生活的影响来表征( 具体表 1) 。

表 1 变量的测量与赋值

变量 指标含义及赋值 均值 标准差

生计
资本

自然资本 草地面积 家庭拥有的草地面积( hm2 ) 35．57 40．21

人力资本
劳动力数量 劳动力数量=非劳动力数量×0+半劳动力数量×0．5+全劳动力×1 4．092 1．391

劳动力受
教育程度

劳动力的平均受教育程度= ( 文盲数量×1+小学劳动力数量×2+初中劳动力数量×3+
高中或中专劳动力数量×4+大专及以上劳动力数量×5) /劳动力数量 2．36 0．93

物质资本 牲畜数量 将所有牲畜换算为标准羊单位，即牲畜数量= ( 牛+马) ×5+羊+猪×1 480．16 581．22

金融资本 人均收入 人均收入( 元 /人) =家庭年收入 /总人口数量 9 026．50 7 710．90

社会资本
社会组织参与度 参加经济合作组织等社团或协会的数量 1．35 1．09

社会信任度 对亲戚朋友及邻居 /村民的信任程度( 根本不信任= 1，不太信任 = 2，一般 = 3，比较信
任= 4，非常信任= 5) 3．96 0．61

生计方式 生计非农化水平 非农收入占家庭收入的比例 0．24 0．28

生态补奖额度 生态补奖额度( 元) =禁牧面积( hm2 ) ×112．5( 元 /hm2 ) +草畜平衡面积( hm2 ) ×37．5
( 元 /hm2 )

2 005．76 2 042．82

政策影响强度 草原生态补奖政策对生产生活的影响: 非常小为 1，比较小为 2，一般为 3，比较严重
为 4，非常严重为 5 3．23 1．06

政策了解程度 对草原生态补奖政策的了解程度:根本不了解为 1，不太了解为 2，一般为 3，比较了
解为 4，非常了解为 5 2．55 0．92

Pearson相关分析发现，草地面积与生态补奖额度
之间呈高度正相关，故在拟合模型中剔除生态补奖额

度。模型系数综合检验显著性水平均为 0．01，对数似
然值为 634．34，Cox－Snell Ｒ2检验值为 0．189，卡方值为
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1 208．08，模型拟合效果较好( 表 2) 。

表 2 有序多分类 Logistic回归模型估计结果

变量 β值 标准差 Wald值 OＲ值

［满意度= 1．00］ －1．372 1．117 1．508 0．254
［满意度= 2．00］ 0．137 1．101 0．015 1．147
［满意度= 3．00］ 2．637＊＊ 1．115 5．590 13．970
［满意度= 4．00］ 5．593＊＊＊ 1．195 21．889 268．560
草地面积 0．001＊＊ 0．000 4．950 1．001

劳动力受教育程度 0．098 0．143 0．470 1．103
劳动力数量 －0．248＊＊＊ 0．074 11．226 0．781
牲畜数量 4．592E－5 0．000 0．025 1．000
社会信任度 0．600＊＊＊ 0．221 7．397 1．822
组织参与度 0．086 0．155 0．308 1．090
人均收入 05．465E－6 1．953E－5 0．078 1．000
非农化水平 0．682* 0．485 1．983 1．979
政策影响强度 －0．407＊＊＊ 0．122 11．206 0．666
政策了解程度 0．293＊＊ 0．140 4．386 1．340
－2对数似然值 634．34

卡方值 1 208．18＊＊＊

Cox－Snell Ｒ2 0．189

注:标“*”“＊＊”“＊＊＊”分别表示在 0．1、0．05、0．01 水平上显著

相关。

从模型各因素的主效应来看，草地面积、社会信任
度、生计非农化水平对草原生态补奖满意度具有显著
的正向影响，即在其他条件不变的情况下，草地面积、
社会信任度、生计非农化水平每增加 1个单位，牧民对
草原补奖政策满意的概率将分别增加 1．001、1．822、
1．979个单位。可见，牧民拥有的草地面积越大、社会
信任度越高、生计非农化水平越高，其对草原生态补奖
政策的满意度越高。这主要因为，草地面积越大，牧户
得到的补奖额度往往越大，生计非农化水平越高，牧民
对草地资源的依赖度越低，故其满意度越高。社会信
任可以带来更深入的合作、社会凝聚与互惠，尤其在遇
到危机时，出于信任，往往会提供一种非正式的保险，
进而增加福利、改善生活;同时，农户对制度、政府等机
构的信任有助于维持社会秩序和社会控制，表达和维
护合作，从而会提高对草原生态补奖政策的满意度。

结果显示，牧民的政策了解程度对其满意度具有
显著的正向影响，牧民的政策了解程度每增加 1 个单
位，其对草原生态补奖政策满意的概率将增加 1．340
个单位。已有研究也发现［11］，牧民对政策的了解程度
是影响其满意度的显著性因素，牧民对政策的了解程
度越高，其满意度越高。访谈中也发现，对补奖标准比
较认可的牧民，其满意度往往比较高，而那些对补奖标
准不认可的牧民及认为该政策就是发钱的牧民，其满
意度往往较低;那些认为草原生态保护非常重要的农
户，其对草原生态补奖政策的满意度也较高。

结果也显示，劳动力数量、政策影响强度对牧民满
意度均具有显著的负向影响( 显著性水平为 0．01) ，即

劳动力数量与政策影响强度每增加 1 个单位，牧民对
草原生态补奖政策满意的概率将减少 0．781、0．666 个
单位。究其原因，主要在于实施草原生态补奖政策后，
畜牧业生产规模受限，牧业生产所需的劳动力减少，但
因牧区劳动力受教育水平较低，尤其缺乏非农生产技
能，难以在其他非农行业就业，故劳动力数量越大，其
满意度越低。同时，草原生态补奖政策不仅对牧户的
牲畜养殖数量、养殖成本及家庭收入产生影响，还对牧
民的生计方式产生影响，影响程度越严重，牧民越难以
应对，故其满意度降低。

4 结论与对策

辨明牧民对草原生态补奖政策的满意度及其影响
因素，对于完善草原生态补奖政策、推动草原生态保护
具有重要意义。我们以甘南牧区为例，基于牧民调查
数据，分析了高寒牧区牧民对草原生态补奖政策的满
意度及其影响因素，发现: ①甘南牧区有 61．60%的受
访户认为草原生态补奖政策实施后养殖的牲畜数量减
少，有 56．00%的受访户认为养殖成本增加，有 44．40%
的受访户收入下降; ②甘南牧区仅有 29．6%的牧民对
草原生态补奖政策满意，且随着收入增加、家庭规模缩
小，牧民对草原生态补奖政策的满意度上升，但随非农
化水平的提升，牧民的满意度呈 U 形趋势变化; ③草
地面积、社会信任度、非农化水平及政策了解程度对牧
户的草原生态补奖满意度具有显著的正向影响，而劳
动力数量、政策影响强度对其具有显著的负向影响。

为了进一步提高甘南牧区牧民对草原生态补奖政
策的满意度，首先，应加强牧民的职业教育与非农技能
培训，帮助牧业劳动力向非农产业转移，拓宽牧民的收
入渠道，增加牧民收入; 其次，应采取多种措施加大草
原生态保护与生态补奖政策的宣传力度，提高牧民的
草地生态保护意识及对草原生态补奖政策的了解程
度，改变牧民的传统生产观念，提高其参与草原生态补
奖的积极性;再次，应进一步调整草原生态补奖标准，
实施差异化的奖励政策，按时发放补偿金; 最后，应健
全草原生态补奖的监管机制，加强禁牧区和草畜平衡
区的生态监测，并建立完善的动态调整机制，参考牧草
监测结果动态调整补贴标准，提高草原生态补奖政策
的实施效率。
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水土保持补偿费问题咨询，水利部专家答疑

咨询问题

依据《水土保持补偿费征收使用管理办法》第五
条规定，其他生产建设活动包括采石，采石没有被列
入矿产资源征收范围内，是否可以按建设期的征占地
面积计征水土保持补偿费，开采期按采石量计征水土
保持补偿费? 很多水行政部门是依据生产建设单位
取得采矿证来确定采石属于矿产资源类，是否正确?

专家答复:

按生产建设活动征收采石的水土保持补偿费，这
与采石是否属于开采矿产资源并不矛盾。《水土保
持补偿费征收使用管理办法》第七条第二款中开采
矿产资源的，指的是开采矿产资源的生产建设项目。
因此，如果您提到的采石属于生产建设项目，则应当
按照第七条第二款计征水土保持补偿费;如果属于生
产建设活动，则应当按照第七条第三款计征水土保持
补偿费。

针对具体情况，请您进一步了解项目所在省( 自
治区、直辖市) 的有关规定或向当地水行政主管部门
咨询。

咨询问题

弃渣场补充报告( 防治责任范围未超过 30%) 的
投资估算中，新增渣场的占地，需要补充新增占地的

补偿费吗?

专家答复:

根据水土保持法和《水土保持补偿费征收使用
管理办法》有关规定，您提到水土保持方案 ( 弃渣场
补充) 的投资估算，应当包括新增弃渣场占地的水土
保持补偿费。

针对具体情况，请您进一步了解项目所在省( 自
治区、直辖市) 的有关规定或向当地水行政主管部门
咨询。

咨询问题

新建的厂区占用老厂区 4．53 hm2，老厂区在 10
年前已缴纳水土保持补偿费。本次建设占用的老厂
区土地 4．53 hm2是否需要重新缴纳水土保持补偿费?

专家答复:

根据水土保持法和《水土保持补偿费征收使用
管理办法》有关规定，您提到的新建厂区占用老厂区
4．53 hm2的情况，如果新建厂区涉及新立项，老厂区
的 4．53 hm2应当缴纳水土保持补偿费。

针对具体情况，请您进一步了解项目所在省( 自
治区、直辖市) 的有关规定或向当地水行政主管部门
咨询。
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